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(Láms. X y XI.) 


Pensionado por la Junta para Ampliación de Estudios para traba- 
jar en las colecciones de Lepidópteros del Museo Nacional de Cien- 
cias Naturales, ha recaído principalmente mi atención sobre la de 
Lepidópteros de España. 

El presente trabajo es un estudio sobre las Melitaea del llamado 
grupo athalza, que se encuentran representadas en dicha colección. Me 
han proporcionado también material para mis investigaciones los se- 
ñores Ardanaz (D. Félix), Fernández (D. Ambrosio), Pardo (D. Gonzalo 
y D. Eduardo) y Varea (D. Antonio). A todos expreso aquí mi gratitud. 

El grupo athalia está representado en España por las siguientes 
especies: dejone Gey., atkalia Rott., parthenie Bkh. y diamina Lang. 
Quizás sea este grupo el más difícil de estudiar de cuantos constitu- 
yen los Ropalóceros paleárticos. En los lepidópteros se ha abusado de 
la coloración y dibujo de las alas para caracterización de las especies. 
Cuando algunas presentan tan acabado mimetismo entre sí como las 
que pertenecen a este grupo, las dificultades para una determinación 
exacta, ateniéndose sólo a aquellos caracteres, son insuperables. Se 
hace preciso, si se quiere hacer una diagnosis exacta, estudiar el 
aparato copulador de cada ejemplar que se trata de determinar para 
atribuirlo a una de las especies en cuestión. Entendiéndolo así, rea- 
licé preparaciones del aparato copulador masculino de todos los ejem- 
plares de las referidas especies que figuraban en la colección del Mu- 
seo y que fueron puestas a mi disposición por el jefe de la Sección de 
Entomología, Sr. Bolívar y Pieltain, y de los que me habían confiado 
los señores anteriormente citados. 
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Si la diferenciación de las especies de este grupo no es fácil de lo- 
grar, si no es atendiendo a la morfología del aparato copulador del ma- 
cho, ¿qué decir de la diferenciación de las razas dentro de una misma 
especie?; la temperatura y la humedad pueden hacer que en un mismo 
punto se recoja en un año una forma y en otro otra distinta. Puede 
darse el curioso caso de que un autor describa una raza encontrada en 
una localidad en un año excepcionalmente seco o húmedo y que luego, 
en años sucesivos, no se encuentre la supuesta raza en su localidad 
típica, y sí, en cambio, ejemplares de la misma especie y de otras ca- 
racterísticas raciales. Puede por lo tanto ocurrir que de una misma 
localidad citen varios autores razas distintas de una misma especie y 
que ninguno de ellos esté equivocado en su diagnosis. Bastará para 
ello que en los años en que exploraron la región en cuestión variasen 
de un modo notable las condiciones climáticas en relación con los 
demás años. Una prueba de lo que antecede ofrece Querci (24) ! cuan- 
do dice, al tratar de la Melitaea parthente, que en la Serranía de 
Cuenca encontró, en el tórrido verano de 1924, la forma veletaen- 
sis Ribb., mientras que en el verano húmedo de 1928, en la misma 
localidad, los ejemplares se parecían más a la forma bolivari Sag. 
Dada la variabilidad apuntada, yo creo que debería restringirse la de- 
nominación de nuevas razas, tanto más cuanto que del estudio de los 
órganos copuladores masculinos dentro de cada especie no se deduce 
en general que exista carácter distintivo alguno entre unas razas y otras. 

El aparato copulador de las Melitaea se diferencia inmediatamente 
del de los Argynnis por la placa ventral, que está fuertemente des- 
arrollada en las primeras, lo que les da una rigidez que no se encuen- 
tra nunca en los aparatos copuladores de los ÁArgynnis. 

Dentro del género Melitaea, el grupo athalia está caracterizado: 
I.?, por una profunda escotadura que separa las dos prolongaciones 
del saco; 2.?, por la falta de amontonamiento de aguijones quitinosos 
en el ángulo posterior del parámero, y 3.9, por una prolongación del 
parámero hacia abajo, que puede presentar diversas formas. 

He consultado para realizar este trabajo toda la bibliografía de que 
he podido disponer. Al tratar de cada especie en particular indicaré 
las localidades de que ha sido citada; pero debo advertir que la mayor 


1 Los números entre paréntesis se refieren a la lista bibliográfica. 
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parte de las citas hay que considerarlas dudosas, porque sus autores 
no se fundaron para sus determinaciones más que en caracteres ex- 
ternos, lo que hace insegura su diagnosis. ¿Cómo resolver en efecto el 
problema que plantean los señores Chapman y Champion (3) cuando 
dicen que de doce ejemplares que recogieron de una especie que ellos 
creían athalia hubo especialista que creyó se trataba de phoebe o de 
parthenie, no faltando quien atribuyó los ejemplares a dejone? 
Quisiera hacer la distribución geográfica de las especies en Espa- 
ña; pero antes de intentarla he de declarar que ésta no puede ser 
completa. ¿Cómo aspirar a ello cuando existen regiones enteras total- 
mente inexploradas en cuanto a Lepidopterología se refiere? Así, Va- 
lencia, Extremadura y Navarra. Pero aun dentro de las regiones ex- 
ploradas se encuentran provincias de las que no se conoce una sola 
cita. Sólo podemos considerar como regiones bastante bien explora- 
das parte de Cataluña y de Andalucía, Teruel, Cuenca y Bilbao. ¿Cómo 
con lagunas tan grandes hacer una distribución geográfica bien docu- 
mentada? Afortunadamente, si existen pocos trabajos sobre la faunís- 
tica española, la colección del Museo, principalmente por lo que a Me- 
litaea se refiere, tiene abundante representación de muchas regiones; 
el material que me confiaron para este estudio y el que yo he recogido 
en diversas exploraciones incrementando al primero, me permite inten- 
tar, aun conociendo que no será completa, la distribución de estas es- 


pecies en España. 


Melitaea dejone Geyer, 1829-1841 (70)?. 
(Lám. X, figs. 1-3; lám. XI, figs. 1-5.) 


He estudiado más de doscientos cincuenta ejemplares de esta es- 
pecie, en su mayoría españoles y algunos pocos franceses [Vernet 
les Bains (Pirineos Orientales) y Cauterets (Altos Pirineos)] y suizos 
(Valais). He realizado alrededor de cien preparaciones de aparatos co- 
puladores masculinos. Estudiados éstos, se observa (lám. X, figs. 1-3) 
que en esta especie el aparato copulador es más variable que en las 
otras del grupo. El unco presenta dos apéndices delgados, cuyo tama- 
ño puede variar (el ejemplar de la lám. X, fig. 1, es, entre todos los que 


1 Tipo de Aix (Francia). 
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he examinado, el que presenta dichos apændices más desarrollados), 
y que faltan en muchas ocasiones bien porque se oculten entre el te- 
gumento, bien porque falten realmente, y esto con independencia de 
la raza a que pertenezca el ejemplar estudiado. Las prolongaciones de 
los parámeros terminan en un ángulo formado por dos dientes, cuyas 
dimensiones son variables. Tanto en la cara interna como en la externa 
de dichas prolongaciones pueden presentarse dientes, lo mismo que 
en cualquier lado del ángulo terminal. En la parte interna inferior y 
anterior del parámero se observan abundantes pelos, cuyos alvéolos 
están rodeados de aréolas más oscuras. Los garfios paramerales pre- 
sentan abundantes dientes, que van disminuyendo de tamaño a medi- 
da que se acercan al ápice. El saco es robusto y presenta en su parte 
superior una profunda escotadura. (En la figura 1, el saco aparece in- 
completo, por lo que no se aprecia la escotadura.) Aunque los apara- 
tos copuladores reproducidos aquí pertenecen a tres razas distintas, 
no se crea que las diferencias que en ellos se aprecian son caracterís- 
ticas de cada raza; son simplemente variaciones individuales, que pue- 
den presentarse dentro de una misma raza. 

El Dr. Reverdin (25) describió con el nombre de pseudoathalia una 
especie que diferenció de athalia Rott. por el aparato copulador. Esta 
especie es por completo sinónima de dejone Gey. Creo que el nota- 
ble especialista de Hesperidae paleárticos no conocía el aparato copu- 
lador de dejone. De haberlo conocido no hubiera diferenciado el de 
pseudoathalia del de athalia, cosa sencilla en efecto !, puesto que 
entre los aparatos copuladores de ambas formas existen fundamen- 
tales diferencias, sino que hubiese intentado separar aquél del de 
dejone de no convencerse de su identidad. 

Comprobado que el aparato copulador de Ze/vetica Rühl es igual 
al de pseudoathalia Rev., aquella forma, atribuída erróneamente a 
athalia, debe considerarse como una forma de dejone Gey. Oracio 
Querci sostiene que Ze/vetica Rühl (= pseudoathalia Rev.) es una es- 
pecie distinta de dejone Gey., y que se diferencia principalmente de 
ella, aparte del aspecto general, por la franja extrabasilar leonada del 
reverso de las alas posteriores, que está saturada de dicho color en 
dejone, lo que no sucede en Ze/vetica. Mi opinión es completamente 


! Compárense las figuras 1 a 3 con la 4 (lám. X). 
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distinta. Fundado en el estudio de los aparatos genitales masculinos, 
que he visto en número de noventa, de muy diferentes localida- 
des de España, Francia y Suiza, y observando la gran variabilidad de 
la especie por lo que se refiere a los dibujos y coloración de las alas, 
creo que todas las formas atribuídas hasta ahora en España a dejone y 
helvetica son exclusivamente formas de la primera, y que helvetica es 
una forma suiza de M. dejone que no se encuentra en España. 

En 1901, Staudinger (40) describió, atribuyéndola a atalia, una 
forma ¿berica con las siguientes palabras: «plerumque major, dilutior, 
minus nigro picta; España central y Portugal septentrional». Yo he 
estudiado setenta y cinco ejemplares de esta forma (lám. XI, figs. I y 2), 
y he examinado treinta y cinco aparatos copuladores masculinos de 
ella (lám. X, fig. 3), y puedo afirmar que fué erróneamente atribuída 
a athalia y debe considerarse forma de dejone Gey. Wnukousky (45) 
propuso el nuevo nombre de hispanica para sustituir al de 2berica 
Ster., con objeto de evitar la confusión con la forma 2berica Obthr. de 
M. aurinia Rott. Hay que aceptar esta modificación propuesta por 
Wnukousky, pues aunque podría alegarse que la forma española de 
aurinia que Oberthür denominó 2berica en 1881 había sido bautizada 
con el nombre de beckeri por Lederer en 1852 y que por lo tanto la 
confusión entre las formas iberica de ambas especies no podría darse, 
una regla de la nomenclatura establece que cuando dentro de un 
mismo género se designa con un nombre una forma que ya había sido 
descrita anteriormente con otro distinto, el nombre que ha caído en 
sinonimia no puede volver a emplearse para designar forma alguna 
dentro del mismo género. El Dr. Verity (41) también propone subs- 
tituir el nombre de ¿berica Stgr. por el de ¿beragigas. Pero este cam- 
bio ya no puede aceptarse, pues es posterior en un año al propuesto 
por Wnukousky. 

Verity comete en su trabajo el error de considerar esta forma 
como perteneciente al «echergo» helvetica de M. athalia. Aparte de 
que este concepto de «echergo» es muy discutible (Verity considera 
el «echergo» como un estado intermedio entre la especie y la subes- 
pecie), he de señalar que, en todo caso, tanto helvetica como hispanica 
corresponden a M. dejone, ya que sus aparatos copuladores coinciden 
con el de esta última, y, por lo tanto, no tienen relación ninguna con 
el de athalza. 
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En 1904, Oberthür (22) describió, sobre ejemplares recogidos en 
Baños de Lanjarón (Sierra Nevada), una interesante forma, que llamó 
nevadensis y que atribuyó a M. dejone. Más tarde (23 a), el mismo autor 
elevó nevadensis a especie; pero en 1914 (23c), tratando de la espe- 
cie dejone, consideró a nevadensis forma de ella. 

No poseo ejemplares de Baños de Lanjarón y por lo tanto no he 
podido estudiar su genitalia; pero del examen de las excelentes figuras 
de Oberthür (232) he sacado el convencimiento de que se trata de 
una forma de dejone, o, mejor dicho, de lo que hasta ahora se ha con- 
siderado Ze/vetica, que, en mi criterio, es coespecífica de dejone Gey. 

En las listas editadas para el comercio por la firma Staudinger- 
Bang Haas en 1905.6 apareció citada, sin descripción, una forma, 
magna, atribuída a dejone y recogida en Andalucía. Seitz (35) descri- 
bió brevemente la forma, atribuyéndola a atalia, sin que pueda sos- 
pecharse la razón por qué hizo tal cosa. Ribbe (26) escribió a Bang 
Haas (Staudinger había muerto el 13 de octubre de 1900) preguntán- 
dole por el origen de tal nombre y por el de los ejemplares que habían 
servido para la descripción, y Bang Haas le contestó que dichos ejem- 
plares eran los mismos que Ribbe había vendido a Staudinger, y que 
por encontrarlos distintos de los de la forma típica los había citado, 
creyendo que merecían nombre nuevo. Ahora bien; como estos ejem- 
plares pertenecían, según Ribbe, a zevadensis Obthr., está bien claro 
que magna no puede ser sino una sinonimia de zevadezsis, atribuída 
erróneamente a athalia por Seitz. 

Ribbe (26) extiende el nombre de nevadens:s Obthr. a los ejempla- 
res de dejone de Sierra Nevada y Sierra de Alfácar, pues no encuen- 
tra diferencias entre ellos y los de Lanjarón, y afirma que los ejem- 
plares recogidos en dichas localidades, estudiados por él, reunen 
todos los caracteres que Oberthür adscribe a su forma. Es probable 
por lo tanto que nevadensis se extienda por las localidades montaño- 
sas de la provincia de Granada. 

Max Korb aplica también el nombre de nevadensis Obthr. a los 
ejemplares recogidos por él en Sierra Espuña (Murcia). El notable ex- 
plorador de la Sierra de Albarracín se equivoca en esta ocasión. He 
examinado bastantes ejemplares de Sierra Espuña y algunos de Cieza, 
también en Murcia, y al compararlos con las excelentes figuras que 
Oberthür da de nevadensis encuentro notables diferencias. Así, el fon- 
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do del anverso de las alas es más claro, y la línea mediana de las ante- 
riores está mucho menos marcada en las figuras de nevadensis (23 b) 
que en los ejemplares murcianos. En el reverso de las alas posterio- 
res, las lúnulas de la franja subterminal son más reducidas, y los dibu- 
jos extrabasilares están muy poco saturados de leonado en nevadensis, 
mientras en los ejemplares de Murcia ocurre lo contrario. Estos últi- 
mos, con algunos otros de localidades poco precisas, puesto que en 
sus etiquetas sólo se lee «Andalucía», pertenecen a la forma signata, 
de que trato a continuación. 

En 1926 describió Sagarra la forma signata, atribuyéndola a dejo- 
ne Gey., con estas palabras: «La nostra raza comparada amb la tipica 
de Provensa, revela una tonalitat més fosca i el dibuix negre hi es més 
extés. Consecuentment, el material estudiat, procedent de mitjorn de 
Fransa, no origina cap dubte en la separació de les especies dejone i 
athalia, clara luna i de color més pujat la segona. Pel contrari, la nom- 
brosa serie de Seva, conté exemplars de dejone signata que pendrien, 
confusament, per athalia iberica. Hi ha doncs mimetisme manifest. 

»Serie tipica de dejone signata procedent dels voltans de Seva, al 
Montseny. VII; VIII. (Querci leg.)». 

Estudiados veintiocho aparatos copuladores masculinos de ejem- 
plares pertenecientes a esta forma (lám. X, fig. 2), he podido com- 
probar su perfecta concordancia con los de dejone; signata es, por lo 
tanto, una forma perfectamente atribuída a M. dejone Gey. 

En 1930, Sagarra (31) describió una nueva raza, que denominó 
aranensis (lám. XI, figs. 3 y 4), atribuída a Ze/vetzca Rühl, con estas 
palabras: «Coloració fonamental pállida, amb el dibuixos negre ben 
marcats i extesos, i intensa sufusió d'escates negres a l'anvers ia la 
base de les ales. Vola a les altes valls pirenenques i més caracteritzada 
a la Vall d'Arán. 

»Tipus: Un macho de Salardú als Banys de Tredós (Arán), 23-VII- 
22, i una hembra de Salardú (Arán), 1-VIII-22; Novellas leg. (en la 
col. del Museu de Catalunya, Barcelona)». 

Estudiados treinta y cinco aparatos copuladores de ejemplares to- 
potípicos de la raza (lám. X, fig. I) y algunos otros de ejemplares de 
localidades muy próximas, no he podido encontrar en ellos ningún 
carácter para diferenciarlos de dejone. La raza aranensis debe, pues, 


ser atribuída a dejone Gey. 
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Querci (24) cita una forma, aguilar: (?) Sag., atribuída a helvetica. 
Creo se trata de un nombre zz litteris, pues no he podido encontrar 
su descripción. 

Se ha citado de varias localidades de España (47, 6) la forma ron- 
dui Obthr., descrita sobre ejemplares de Gèdre (Altos Pirineos). Los 
caracteres en que se funda Oberthür para describir la nueva forma 
son: una reducción de la franja subterminal y una mayor extensión de 
la banda extracelular. El Dr. Zerny, de Viena, considera (47) como 
pertenecientes a esta raza los individuos de dejone recogidos en Alba- 
rracín. Pero en los ejemplares que yo he podido estudiar de dicha 
localidad no se observa el carácter de rondui, sino el opuesto. Lo 
mismo, por otra parte, manifiesta Querci haber observado en sus 
ejemplares de dicha localidad. Yo comparto la opinión de este autor, 
que sostiene que la forma de Albarracín puede referirse a la típica de 
Francia y en los años lluviosos a la signata Sag. 

Mendes y Predota citan, respectivamente, de La Guardia (Ponteve- 
dra) y Albarracín (Teruel), dos generaciones de dejone, de las cuales 
la segunda es de menor tamaiio. 

La M. dejone ha sido citada, según mis datos, de las siguientes 
localidades: Granada: Baños de Lanjarón (22 y 26), alrededores de 
Granada, Barrancos de la Lancha, de la Arena y Bermejo, Sierra de 
Alfácar, Meseta del Purche y Dehesa de la Víbora (26), Valle del Genil 
(36), Granada (10); Murcia: Sierra Espuña (12 y 26); Gerona: Ribes (43); 
Barcelona: Seva (30), Vall de Figaró (6) y Calella, ¿berica Stgr. (1 b); Lé- 
rida: Salardá (31); Tarragona: Espluga de Francolí (24); Huesca: Panti- 
cosa (44), rondui, Vale de Ordesa (44), Baños de Benasque (13); 
Teruel: entre Pozodón y Cella, Torres, Bronchales, Gea y Camarena 
(46), Albarracín (44), rondui, Albarracín (8, 15, 17 y 21), Santa Croche 
(37), Sierra Alta (47); Cuenca: Valle del Escalerón (24); Segovia: La 
Granja (9), pseudoathalia; Vizcaya: Bilbao (34); Asturias: Arbás (7), 
pseudoathalia; Orense: Casayo (3); Pontevedra: La Guardia (16). 

La distribución de las razas de esta especie puede hacerse, según 
el material que tengo a la vista, de la siguiente manera: 

Forma típica: Localidad típica: Aix (Francia). (Se encuentra los 
años excepcionalmente secos en la Sierra de Albarracín.) 

M. dejone nevadensis Obthr.: Localidad típica, Baños de Lanjarón 
(Granada). No tengo ejemplares para poder estudiar su dispersión. 
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M. dejone hispanica Wnuk. (= iberica Stgr., iberagigas Verity): 
Localidad típica, San Ildefonso (Segovia). La forma se extiende por las 
provincias de Segovia: San Ildefonso (A. Vázquez, M. Bohigas); Avi- 
la: Valle de Iruelas (F. M. Escalera); Madrid: Cercedilla (M. Zarco, 
A. Varea, R. Agenjo), El Paular, El Escorial (F. M. Escalera, B. Melén- 
dez, G. Pardo, R. Agenjo); Cuenca: Tragacete (F. M. Escalera); Cáceres: 
Guadalupe (F. M. Escalera). 

M. dejone signata Sag.: Localidad típica, Seva (Barcelona). La for- 
ma se extiende por las provincias de Teruel: Albarracín; Cuenca: Ciu- 
dad Encantada (C. Bolívar), Uña (O. Querci, F. Ardanaz, A. Varea); 
Murcia: Sierra Espuña y Cieza (F. M. Escalera). 

M. dejone aranensis Sag.: Localidad típica, Salardú (Lérida). La 
forma se extiende por las provincias de Lérida: Salardú y Viella 
(C. Bolívar); Huesca: Valle de Ordesa (C. Bolívar); Guipúzcoa: Esco- 
riaza (G. y E. Pardo); Vizcaya: Bilbao (T. Seebold); Santander: San 
Vicente de la Barquera (J. Royo), Puertos de Aliva (F. M. Escalera); 
Orense: Los Ancares (L. Iglesias), Carballino (Cortellas); La Coruña: 
Noya (T. Gutiérrez). 

Ab. royoi nova ab. Un ejemplar de esta especie presenta un nota- 
ble oscurecimiento en el anverso de sus alas anteriores (lám. XI, fig. 5). 
En ellas sólo se manifiestan de un color leonado intenso la franja sub- 
terminal y dos manchas, una en el centro de la célula, cuadrada y limi- 
tada por delante y por detrás por las venas radial y cubital, respecti- 
vamente, y otra mancha más pequeña debajo de ella. El resto de las 
alas invadido de negro. Alas posteriores ligerísimamente oscurecidas. 
Reverso normal. | 

Dedico esta forma al Prof. Royo y Gómez (D. José), que la capturó 
en San Vicente de la Barquera (Santander), en julio de 1929. 

Una Q tipo en la colección de Lepidópteros de España del Museo 
de Madrid. 


Melitaea athalia Rottemburg, 1775 (280) 1. 
(Lám. X, fig. 4; lám. XI, fig, 6.) 


Demostrado que la forma Zispanica W nuk. (iberica Stgr.) debe atri- 
buirse a dejone, parece que athalía debiera excluirse de la fauna espa- 


! Tipo de París. 
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ñola. Sin embargo, yo he podido estudiar dos ejemplares recogidos 
por Vázquez en San Ildefonso (Segovia) y Veruela (Zaragoza), respecti- 
vamente, cuyos aparatos copuladores coinciden con los diseños dados 
por Damf de esta especie (4). Esta forma española quizás mereciese 
nombre nuevo, pero no me atrevo a dárselo por no poseer sino dos 
ejemplares de ella. Son de tamaño pequeño y por la combinación de 
sus dibujos y colores evocan muy lejanamente la P. aegería. El fondo 
de sus alas anteriores por el anverso es castaño oscuro. Las manchas 
leonadas características se presentan reducidas y bien separadas. Por el 
reverso no les encuentro ninguna característica especial. Como el primer 
ejemplar de la serie recogida por Staudinger para describir la forma 
iberica era de San Ildefonso (Segovia), y de dicha localidad existe en 
la colección del Museo un ejemplar de athalia, se podría argumentar 
que ¿berica pudiera estar bien atribuída a athalza. Pero los ejemplares 
que yo he estudiado de athalia no coinciden en absoluto con la des- 
cripción de Staudinger, ya que son más pequeños y más oscuros. En 
cambio, la numerosa serie estudiada de ejemplares de dejone, entre la 
que se encuentran muchos de San Ildefonso, presentan todos los 
caracteres que Staudinger atribuyó a 2berica. 

Casi todos los autores que han citado athalía de España la consi- 
deran muy rara, y únicamente algunos, como Chapman (2 b), la citan 
de Albarracín muy frecuente («Common everywhere»). Pero ya ad- 
vierte acertadamente Zerny (47) que debe de existir una confusión con 
parthenie o dejone. 

El aparato copulador de esta especie (lám. X, fig. 4) presenta el saco 
semejante al de la forma anterior, con la escotadura característica del 
grupo. El unco es fuerte, con dos prolongaciones de igual tamaño, 
paralelas y en forma de pinzas o tenazas. Los parámeros bastante 
bien redondeados, con finos y abundantes pelos en su área inferior 
interna; las prolongaciones de los parámeros ofrecen dos ramas, una 
terminada en punta y otra análoga a la que presenta dejone. El núme- 
ro de sus dientes puede variar. Los garfios paramerales están provistos 
en su lado externo de abundantes dientes, fuertes y desiguales, que van 
disminuyendo hacia la punta. 

Esta especie ha sido citada de Barcelona: Montcada (15), athalia 
Berce (sic); Gerona: Baget y Viladraut (20); Lérida: Hostalets y Osca 
(43); Huesca: Baños de Benasque (13); Zaragoza: Moncayo (17); Teruel: 
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Valle de Masegar (46), Albarracín (25), muy abundante; Albarracín (21), 
muy rara; Guadalaviar (37); Palencia: Peña Labra (5); Galicia: Ca- 
sayo (25), Orense (14). 

Si consideramos que algunas razas, como 2berica Stgr., no perte- 
necen a athalía, sino a dejone, se comprenderá que la mayor parte de 
las citas estén equivocadas, ya que los autores que siguieron a Stau- 
dinger siempre que encontraron la forma 2ber2ca citaron athalia y no 
dejone. Yo creo que athalia es rarísima en España. 

El conocido lepidopterólogo español P. Ambrosio Fernández (5) 
ha descrito una ab. mirabilis atribuída a athalia, de la siguiente ma- 
nera: «... cuyas alas anteriores son de un negro profundo, sin más ex- 
cepción que la serie externa de manchas amarillas y otras dos muy 
pequefías, una dentro de la célula hacia su mitad inferior y otra, aún 
menor, debajo de ella, fuera de la célula. Las alas inferiores no están 
tan ennegrecidas—al revés de lo corriente en las /7e/taea—, pero se 
conserva casi completa la misma banda macular externa; el espacio 
que sigue hasta las franjas es uniformemente negro. Por debajo es su 
aspecto muy abigarrado. Sobre un fondo de color siena se destacan 
vigorosamente grandes manchas negras, alargadas, que ocupan los es- 
pacios internerviacionales. La banda amarilla de encima subsiste, pero 
no en forma macular, sino continua; en la base de la célula, otra man- 
cha cuneiforme negra, y el ültimo tercio de la célula, ocupado por 
otra mayor, cuadrangular, del mismo color negro intenso. Las alas 
posteriores menos ennegrecidas. La banda de grandes lúnulas termi- 
nales invadida por el negro. 

» Patria: Peñalabra (Palencia), 15-VII-1927>. 

He examinado el ejemplar tipo, que es una Q, y he visto que fué 
mal atribuído. Debe ser considerado como aberración de dejone Gey. 


Melitaea parthenie Borkhausen, 1789 (1)?. 
(Lám. X, figs. 5 y 6; lám. XI, figs. 7-11.) 


Si se pretente identificar esta especie, siguiendo la monografía de 
Damf (4) se llega a la conclusión, infundada desde luego, de que Me- 
litaea parthenie no se encuentra en España. No es posible hallar, en 


1 Tipo de Darmstadt (Alemania). 
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efecto, ninguna genitalia de Melitaea española que coincida con la 
figura ni con la descripción que Damf da de esta especie. El notable 
especialista austriaco ha figurado y descrito con el nombre de parthe- 
nie una genitalia que no es de esta especie, sino de M. varia Meyer- 
Dur. Es perfectamente explicable el error de Damf porque en la épo- 
ca en que publicó su monografía no estaban aún separadas específica- 
mente ambas formas. Como el ejemplar cuya genitalia figuró Damf 
procedía de Digne (Bajos Alpes), parece demostrado que en dicha lo- 
calidad se recoge la M. varia. Es extraño por lo tanto que en el tra- 
bajo de R. Heinrich (D. Ent. Zeitschr., p. 52, 1923) sobre la fauna 
de Digne no se cite M. varía ni siquiera como variedad de parthente, 
y en cambio se cite esta última como encontrada en su forma típica. 
Creo hay aquí un error de diagnosis. 

En 1908, Spuler (39) describió con el nombre de nevadensis una 
forma, atribuyéndola a parthen:e, fundada sobre ejemplares recogidos 
en Aragón, con las siguientes palabras: «... (wohl von der Sierra Nevada 
abgeleitet) ist, auch im Q , durch die gestreckte Flügelspitze gut gekenn- 
zeichnet, der Y lebhaft rotgelb, das Q mit hellerer gelber Mittelbinde, 
daher viel bunter als unsere Formen erscheinend; Arragonien». 

Ribbe (26) propuso el nombre de veletaensis para sustituir a neva- 
densis Spul. (lám. XI, figs. 7 y 8), para evitar la confusión con neva- 
densis Obthr. atribuída a dejone. 

En 1930, Sagarra (31) describió una raza, que denominó bolivar: 
(lám. XI, figs. 9 y 10), así: «Raga de gran tamany arrebassant les mides 
conegudes de les altres races descrites. En l'anvers dels mascles veim 
el color fonamental, lleonat, molt intens, sobre el qual es destaquen 
amb vigoria els dibuixos d'un negre pregon. Les femelles es caracte- 
ritzen pel marcat contrast dels tresc olors, negre, lleonat y groc, re- 
partits a l'anvers de les ales. 

»Nora: El dibuix negre dels g g es més marcat que en la forma 
ja coneguda veletaensis. La raga bolivari vola a la parte muntanyosa 
de la provincia de Segovia (Sant Rafel) on parthenie hi viu en condi- 
cions óptimes, a judicat per la magnífica série que posein cecida pel 
Prof. Bolívar. 

»TiPus: Un Y i una Q de Sant Rafel (Segovia), VI-1926; Cándi- 
do Bolívar leg., en la col. del Museu de Catalunya, Barcelona». 

He podido estudiar 430 ejemplares de esta especie, la mayor par- 
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te topotipos de veletaensis y adelfotipos de bolivari. He realizado al- 
rededor de setenta preparaciones de aparato copulador masculino 
y he comprobado que ambas formas estaban bien atribuídas a M. par- 
thente. 

El aparato copulador de parthenie (lám. X, figs. 5 y 6) presenta la 
escotadura del saco menos pronunciada, porque sus prolongaciones 
son más reducidas. El unco tiene una semejanza grande con el de 
atkalia (lám. X, figs. 5 y 6; en la figura 5 las dos prolongaciones se 
tocan en su terminación, lo que es debido a la presión del cubre. La 
posición normal es la de la figura 6). Los parámeros son más elípticos 
y menos redondeados que en atkalia. Las prolongaciones de los mis- 
mos terminan en una uña curvada, que por el lado externo presenta 
numerosos dientes (en la figura Ó no se perciben con claridad por no 
estar bien abierto el parámero, pero también existen). Del borde pos- 
terior interno de los parámeros nacen abundantes y largos pelos con 
los alvéolos más oscuros. Los garfios paramerales presentan en su cara 
anterior abundantes dientes, que no llegan al ápice. 

Basta el simple examen de las figuras 5, 6 y 7 (lám. X) para com- 
prender que la separación específica de partheme y varia está perfec- 
tamente realizada, M. varía no presenta con parthente más semejanza 
que la del garfio parameral, que es igual en ambas. Pero las demás 
piezas de sus aparatos copuladores son totalmente diferentes. Así, 
mientras que parthenie presenta el unco partido en forma de pinzas o 
tenazas, varia carece de él. Las prolongaciones de los parámeros, que 
en parthenie son como ya hemos descrito, en varia presentan dos ra- 
mas en forma de cola de pez. Con tan notables diferencias no puede 
dudarse de que se trata de dos especies completamente diferentes. 
Melitaea varia no ha sido encontrada nunca en España. 

Las diferencias entre la forma típica de parthenie y la raza vele- 
taensis consisten, según Spuler, en el más intenso color del anverso 
del Y, el más claro tono amarillento en la banda mediana dela Q y 
el ápice de las alas, más acusado en veletaensis. Parece que Spuler, 
para describir la forma que nos ocupa, comparó los ejemplares tí- 
picos con otros recogidos en Alemania, ya que escribe «unsere For- 
men». Querci (24) comparó ejemplares de Albarracín y París, y 
observó que el tamaño de las alas era el mismo, pero que en el rever- 


so de las posteriores la franja postmediana se presenta saturada de 
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escamas leonadas en los ejemplares parisinos, mientras que en los de 
Albarracín las dos primeras lúnulas están esfumadas. Esta diferencia, 
según Querci, es constante en cien ejemplares de París y de Sierra de 
Albarracín. El carácter que cita Querci de los ejemplares españoles 
lo he comprobado yo en gran número de individuos. 

M. parthenie ha sido citada de las siguientes localidades: Ge- 
rona: San Aniol (19), Ribes (43) y Puigmal (24); Barcelona: Montserrat 
(18); Lérida: Capdella, Miracle, San Juan del Herm y Val de Arán (24); 
Huesca: Panticosa (44), Cam Pardinella (28) y La Renclusa (24); Zara- 
goza: Moncayo (17); Teruel: Bronchales (7, 9, 46), Albarracín (21 y 32), 
Sierra Alta (21), entre Monteverde y Bronchales, Torres, Tramacasti- 
lla, Noguera, Cueva del Campillo, Collado de la Sierra, Val de Cuenca 
y Collado de la Plata (46), entre Noguera y Bronchales (2), var. 
varia, Orihuela del Tremedal (47), var. nevadensis (24); Cuenca: Se- 
rranía de Cuenca (24); Segovia: San Ildefonso (8); Asturias: Arbás 
(7); Granada: Sierra Nevada (9), var. nevadensis. 

En la obra de Querci (24) se dice que el tipo de esta especie es de 
los alrededores de París. Yo creo hay aquí una confusión con athalza, 
que, en efecto, fué descrita sobre un ejemplar recogido en los alrede- 
dores de París. El tipo de parthenie, según Borkhausen, fué recogido 
en Darmstadt. 

Según el material que tengo a la vista, los ejemplares españoles de 
esta especie pueden ser distribuídos de la siguiente manera: 

M. parthenie Bkh.: Pueden referirse a la forma típica algunos ejem- 
plares del Valle de Ordesa, que presentan el colorido más pálido y el 
ápice de las alas más redondeado que lo que es general en los indivi- 
duos procedentes de las demás regiones de España. 

M. parthenie veletaensis Ribb.: Localidad típica, Aragón. La forma 
se extiende por las provincias de Teruel: Albarracín (M. Korb), No- 
guera (F. M. Escalera); Santander: Espinama y Puertos de Aliva 
(F. M. Escalera), y Granada: Sierra Nevada (H. Reisser). 

M. parthenie bolivari Sag.: Localidad típica, San Rafael (Segovia). 
La forma se extiende por las provincias de Segovia: San Rafael (C. Bo- 
lívar), San Ildefonso (F. Córdoba); Madrid: El Escorial (F. M. Escale- 
ra, B. Meléndez, G. Pardo, A. Varea, R. Agenjo), Cercedilla (R. Agen- 
jo); Lugo: Piedrafita del Cebrero (L. Iglesias); Avila: Arenas de San 
Pedro (F. Córdoba); Burgos (R. Agenjo, G. y E. Pardo); Cuenca: Uña 


FORMAS ESPAÑOLAS DE «MELITAEA>» DEL GRUPO «ATHALIA> ROTT. 113 


(E. Ardanaz, F. M. Escalera, R. Agenjo); Santander: Camargo (G. y 
E. Pardo); Guipúzcoa: Escoriaza (G. y E. Pardo). 

Según Querci, los ejemplares del Puerto de Pajares (Asturias) co- 
gidos en el lluvioso y frío verano de 1924 pueden referirse a la forma 
plena Ver., descrita de la Gironde (Francia) y atribuída a par- 
thente. 

El Dr. Schawerda (32) describió una aberración, de un ejemplar 
c de Sierra Alta, en Albarracín (Aragón), que denominó corythalina, 
atribuída a parthente nevadensis. He aquí su descripción: 

«Ein 12. July 1928 in der Sierra Alta (Albarracin, Aragonien) er- 
beutetes (j'aberriert in der Richtung der Melitaea athalia (Rott.) co- 
rythalia Hbn. 

»Das Hübsche Tier hat auf den Vfl. keine schwarze Mittelbinde 
und keine schwarze praemarginale Binde. Nur die schwarze postme- 
diane Querlinie zwischen beiden ist erhalten. Sonst ist die Mitte und 
äussere Drittel rein braun und dadurch die Hauptmasse der Vfl. Nur 
die Adern sind besonders gegen den Aussenrand zu gut schwarz 
sichtbar. Die Basis schwarz, ebenso die Ringe in Diskus. In Gegensatz 
zu diesen aufgehellten rotbraunen Vf. sind die Hf. in der ganzen 
basalen Hälfte geschwarz, die äussere Hälfte ist aber rein braun mit 
einer praemarginalen schwarzen Zackenlinie. Randlinie tief schwarz. 
Fransen weiss, den Adern entsprechend gut schwarz gescheckt. Auf 
der Unterseite fehlen die Querlinien der Vfl. In der Basis lángs des 
Hinterrandes, im Diskus sind schwarze Wische. Ausserhalb des Dis- 
kus drei schwarze kurze Lüngwische. Das zeichnungslóse Braun geht 
in das apikale und Aussenrand-Gelb über. Die Hfl. unten fast normal, 
nur die schwarzen Schnórkel im basalen Drittel sind stürker schwarz 
ausgeprágt. Predota legit». 

Entre los ejemplares que tengo a la vista existe uno que por su 
aspecto notabilísimo merece ser descrito: Presenta el anverso de las 
alas anteriores con una mancha leonado-anaranjada, sobre la que ape- 
nas se conservan rastros de dibujo alguno, salpicada de átomos negros 
que invaden fuertemente el área basal y los tres bordes alares. Las 
alas posteriores son uniformemente negras, con las excepciones de 
una mancha leonado anaranjada en la célula y una serie de lúnulas del 
mismo color, bien separadas por el negro y que representan la banda 
subterminal. Detrás de dicha banda de lúnulas aparece una serie de 
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puntos negros más oscuros que el fondo alar; todos ellos separados 
por las venas. 

Por el reverso, las alas anteriores son más pálidas que en la forma 
típica y apenas conservan huellas de dibujos. Los tres puntos de la 
línea acodada se alargan en trazos. Las alas posteriores presentan el 
dibujo característico leonado-anaranjado basal y subbasal rodeado de 
negro en vez de blanco; la banda subterminal presenta las lánulas más 
grandes y la línea anteterminal negra, más ancha y más separada de 
la terminal que en la forma típica. | 

Propongo para esta forma (lám. XI, fig. 11) el nombre de escale- 
rai nova ab., en homenaje al notable coleopterólogo español Sr. Mar- 
tínez de la Escalera (D. Manuel), que la capturó. 

Una Q (tipo) de San Rafael (Segovia), en la colección de Lepidóp- 
teros de España del Museo de Madrid. 


Melitaea diamina Lang, 1782-1789 (40)?. 
(Lám. X, fig. 8; lám. XI, fig. 12.) 


Esta especie es más conocida como dictyuna Esp., pero segün Ve- 
rity (42) dicho nombre no puede emplearse por haber sido usado con 
anterioridad por Schiffermüller para designar la especie que Rottem- 
burg había llamado zo, y como ambas especies estaban entonces in- 
cluídas en el género Papilio, el nombre de dictynna no podía aplicarse 
a ninguna forma del mismo género, ya que había caído en sinonimia 
ante el de 770 Rott. 

M. diamina Lang, presenta un aparato copulador masculino (lámi- 
na X, fig. 8) bastante parecido a primera vista al de M. varia M. D., 
pero del que se distingue, no obstante, perfectamente. El saco y el te- 
gumento son en ambas especies semejantes: el primero con la escota- 
dura característica bien pronunciada y el segundo sin apéndices de nin- 
guna clase. Los parámeros son muy parecidos. En sus prolongaciones es- 
tos últimos presentan una forma que Damf denominó cola de pez «fisch- 
schwanzán lichen». Las diferencias entre los aparatos copuladores de 


ambas formas, que son muy constantes, consisten en: 1. Los garfios 


! Tipo de Augsburg (Alemania). 


FORMAS ESPAÑOLAS DE «MELITAEA» DEL GRUPO «ATHALIA» ROTT. IIS 


paramerales son totalmente lisos en diamina, mientras que en varia 
presentan por su cara anterior una estría desde la inserción hasta la 
punta, provista de abundantes y desiguales dientes. 2.9 El tronco del 
que se bifurcan las dos ramas de las prolongaciones de los parámeros 
es más estrecho y largo en diamina que en varia. 3.” En el borde infe- 
rior de la rama más larga de dichas prolongaciones presenta diamina 
un diente que no se encuentra nunca en varia. 4.? Abiertos los pará- 
meros,las puntas de los garfios paramerales no sobrepasan de las 
puntas de las ramas más largas de los parámeros en diamina, mientras 
que en varta ocurre lo contrario. (Este carácter no puede apreciarse en 
la figura 8, porque el garfio derecho ha sido dislocado por la presión 
del cubreobjetos, pero se comprueba siempre al montar las prepara- 
ciones. En la figura 7 las ramas más largas de las prolongaciones de los 
parámeros están deformadas, porque la preparación es defectuosa.) 

La raza de diamina del Valle de Arán (Lérida) ha sido atribuída a 
vernettensis Obthr., descrita sobre ejemplares del departamento fran- 
cés de Pirineos Orientales. Esta raza se distingue de la nimotípica de 
Europa Central por la reducción de la coloración negra y la mayor 
extensión de la coloración leonada en el anverso de las alas. 

Sagarra describió una raza de esta especie, que denominó codinai, 
de la siguiente manera: «Color fonamental de l'anvers de les ales lleo- 
nat encés amb els dibuixos negres relativament, bastant reduits. Al re- 
vers no hi veiem les faixes de color xocolata, característiques de la 
dictynna de l'Europa Central i fins de molts exemplars pirinencs. En la 
nostra forma tals faixes adquireixen un to lleonat clar, que recorda el 
de la M. parthente espanyola. La raga codizai vola als Ports de Tortosa 
limit meridional que conoeixen de l'espècie. Nora: Aquesta nova raga 
ve a ésser la sublimació de les característiques de vernettensis, amb 
un marcat carácter ibéric, que ja s'inicia en els exemplars procedens 
del Montseny. Trus: Un $ procedent del Mont Caro, 5-VII-23; No- 
vella leg., i una O de Millers (Ports de Tortosa), 17-VI-1917; Font 
Quer leg. (En la colleció del Museu de Catalunya, Barcelona.)» 

Esta especie ha sido citada de las siguientes localidades: Huesca: 
Panticosa (44), vernettensis, Cam Pardinella (28), vernettensis, Benasque 
(24); Lérida: Valle de Arán (24), vernettensis; Barcelona: Montseny 
(24); Tarragona: Mont Caro y Millers (31 y 24). También ha sido cita- 
da de Galicia (14). 
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Según el escaso material que tengo a la vista, esta especie se dis- 
tribuye así: diamina vernettensis Obthr.: Localidad típica, Vernet-les- 
Bains (Pirineos Orientales). La forma se extiende en España por las 
provincias de Lérida: Salardú (C. Bolívar); Huesca: Valle de Ordesa 
(C. Bolívar), y Orense: Los Ancares (L. Iglesias). 

M. diamina codinai Sag.: Localidad típica, Mont Caro (Tarragona). 
No he podido encontrar ejemplares de esta forma, pero algunos del 
Valle de Ordesa presentan el anverso con los caracteres de ella. 

Un ejemplar Q de M. diamina presenta características tan nota- 
bles, que creo merece ser descrito. | 

Fondo de las alas anteriores castafio-negruzco, manifestándose 
sobre ellas las lúnulas que forman la línea subterminal, de color leo- 
nado-oscuro. Una pequeña mancha de igual color en el ángulo supe- 
rior externo de la célula y otras dos mayores en el centro de la misma 
e inmediatamente debajo, pero fuera de ella y separada de la anterior 
por la vena cubital. En el ápice, y prolongándose por el área terminal, 
un fino salpicado ceniciento. Alas posteriores de idéntica coloración, 
que invade toda el ala, excepto la línea subterminal y una pequeña 
mancha en el centro de la célula. Todas estas manchas del mismo 
color que las descritas de las alas anteriores. En la fimbria, los flecos 
blancos se tornan cenicientos. 

El reverso de las alas es aán más abigarrado. El leonado del fondo 
de las anteriores es más intenso que en la forma típica. En la célula 
mediana se observan dos manchas del mismo color. En los espacios 
intervenosos existen anchos trazos de color de hollín, que terminan en 
el espacio que debiera ocupar la franja subterminal. El área terminal 
es blanquecina. Alas posteriores con el fondo de color de hollín, sobre 
el que únicamente se destaca el dibujo característico de la base del ala, 
las lánulas leonadas de la franja subterminal y en blanco la banda 
mediana. Línea terminal gris. Fimbria cenicienta. Las alas del lado de- 
recho del ejemplar tipo no están bien desarrolladas. 

Propongo para esta forma (lám. XI, fig. 12) el nombre de luciferi- 
na nova ab. 

Una Q tipo, del Valle de Ordesa (Huesca), cazada por D. Cándido 
Bolívar. 
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Clave para distinguir las Melitaea españolas del grupo atalia 
por el aparato copulador del 4. 


i. Prolongación terminada en forma de cola de pez............ diamina. 
—- INICIA On T POEMA Cera rod hoec UR Ca OR Ro o Vaca 2 
2. Unco terminado en dos apéndices en forma de pinzas. .............. 3 
— Sin apéndices o sin que éstos presenten dicha forma.......... deione. 
3. Prolongación del parámero con dos ramas................... athalia. 
wuerde 0. A Ø R A eor parthenie. 


Las microfotografías que acompañan a este trabajo han sido rea- 
lizadas, con su acostumbrada pericia, por D. Guillermo Fernández en 
el Laboratorio de Fotografía del Museo Nacional de Ciencias Natu- 
rales. 


E 
x * 


Casi terminado este trabajo, ha aparecido en Memorie della Società 
Entomologica Italiana, vol. xt, fasc. 11, 1932 (publicado en 1933), un 
estudio muy interesante del Dr. Ubaldo Rocci sobre «La struttura e 
la variabilita delle armature maschili in alcuni gruppi specifici del 
genere Melitaea F.» Desde luego, entre el trabajo del Dr. Rocci y el 
mío existen puntos de contacto, principalmente en lo que se refiere al 
estudio de la genitalia en algunas especies. Se diferencian, no obs- 
tante, por su fin. En el trabajo del citado doctor italiano se estudia la 
variabilidad de las genitalias, para deducir de ello conclusiones en 
cuanto a la variabilidad de las especies. Mi trabajo, en cambio, es con- 
cretamente una revisión de las especies y razas de las Melitaea del 


grupo a££a/ia que se encuentran en España. 
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Explicación de las láminas X y XI. 


Lám. X. 


Fig. 1.—Aparato genital c de Melitaea dejone aranensis Sag. (núm. 51.208). 
Salardú (Lérida). 

Fig. 2.—A parato genital Y de Melitaea dejone signata Sag. (núm. 51.241). 
Sierra Espuña (Murcia). 

Fig. 3. — Aparato genital c de Melitaea dejone hispanica Wnuk. (núme- 
ro 51.216). San Ildefonso (Segovia). 

Fig. 4.—A parato genital $ de Melitaea athalia Rott. (núm. 50.036). San Il- 
defonso (Segovia). 

Fig. s.—A parato genital $Ø de Melitaea partenie veletaensis Ribb. (núme- 
ro 51.209). Noguera (Teruel). 

Fig. 6.—Ap parato genital Y de Melitaea parthenie bolivari Sag. (núm. 51.166). 
San Rafael (Segovia). 

Fig. 7.—Aparato genital c" de Melitaea varia Meyer-Dür. (núm. 51.247). 
Valais (Suiza). 

Fig. 8.—A parato genital c? de Melitaea diamina vernettensis Obthr. (núme- 
ro 51.145). Valle de Ordesa (Huesca). 

(Todos los aparatos genitales están aumentados >< 27.) 


* Lám. XI. 


Fig. 1.—Melitaea dejone hispanica Wnuk. ý. El Escorial (Madrid). 
Fig. 2.—Idem íd. 9. Iruelas (Avila). 

Fig. 3.— Melitaea dejone aranensis Sag. cf. Salardú (Valle de Arán). 
Fig. 4.—Idem íd. 9. Idem. 

Fig. 5.—Melitaea dejone ab. royo? nova 9. Tipo. 

Fig. 6.—Melitaea athalía Rott. cf. Veruela (Zaragoza). 

Fig. 7.—Melitaea parthenie velettaensis Ribb. cf. Albarracín (Teruel). 
Fig. 8.—Idem íd. 9. Noguera (Teruel). 

Fig. 9.—Melitaea parthenie bolivari Sag. cf. San Rafael (Segovia). 
Fig. 10.—Idem íd. £.Idem. 

Fig. 11.—Melitaea parthenie ab. escaleraí nova 9 . Tipo. 

Fig. 12. — Melitaea diamina vernettensis ab. luciferina nova 9. Tipo. 
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